Prof. Dr. Alfred Toth
Geordnetheit und qualitative Arithmetik

1. Wie wir in Toth (2018a) definiert hatten, ist eine raumsemiotische Entitat,
d.h. ein System, eine Abbildung, ein Repertoire (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80)
oder ein Abschluf$ (vgl. Toth 2015) A relativ zu B ordnend, wenn

ord: A—-B

gilt, und geordnet, wenn die konverse Relation
ord: A< B

gilt.

2. Ferner gibt es ontisch designierte, d.h. objektsemantisch determinierte
Teilsysteme, etwa bei Kiichen, Toiletten, Kinder-, Elternschlafzimmern, Stuben,
Effzimmern u. dgl. Daneben gibt es aber zahlreiche Falle, bei denen ontische
Unentscheidbarkeit besteht, ob eine Entitit A relativ zu B ordnend oder
geordnet ist, d.h. die Dichotomie von Ordnendheit und Geordnetheit ist ontisch
defektiv (vgl. Toth 2018b).

3.In Toth (2018c) hatten wir Ordnendheit und Geordnetheit bei Stufigkeit, also
einer weiteren ontisch invarianten Eigenschaft (vgl. Toth 2013), untersucht
und dabei festgestellt, dafd die Differenz von Ordnendheit und Geordnetheit
iterativ subkategorisiert werden muf3, denn es gibt offenbar folgende vier
Kombinationen:

| ord | ord!
ord ordord ordord-!
ord: ordlord ord-lord!

4. Schlief3lich konnten wir in Toth (2018d) zeigen, daf3 wir es bei diesem
Quadrupel-Schema mit einer weiteren ontischen Invariante zu tun haben,
namlich mit der dreifach gradativen Objektabhangigkeit und formulierten
unsere Ergebnisse in den folgenden drei ontischen Satzen.

SATZ 1. Der nicht-iterierte Operator ord-! induziert in den Subkategorisierungen
ontischer Geordnetheit 1- oder 2-seitige Objektabhangigkeit.



SATZ 2. Durch den Operator ordord subkategorisierte ontische Entitaten sind 0-
seitig objektabhangig.

SATZ 3. Durch den Operator ord-lord-1 subkategorisierte ontische Entitdten sind
0-, 1- oder 2-seitig objektabhangig.

Danach haben wir also die folgenden Korrespondenzen zwischen den Satzen,
den Operatoren und dem jeweiligen Grad von Objektabhangigkeit.

Satz 2 ordord 0

Satz 1 ord! 1,2

Satz 3 ordlord! O0,1,2.

Man beachte, dafs die , generative” (Bense) Mengeninklusion von
0=1(0,((1,2),(0,1,2)))

genau derjenigen der Zeichenrelation entspricht (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M, (M, 0),(M, 0,D))).

Ferner erhalt man aus trivialen Griinden durch die kombinierten ordnenden
und geordneten Operatoren (vgl. Toth 2018e)

ordlord 0,1
ordord-! 0, 1.
Da es keine Operatoren gibt, welche
1,2,(0,2)

erzeugen, kann man sich fragen, ob es ontische Satze gebe, durch welche diese
Formen bzw. Kombinationen von Objektabhdngigkeit erzeugt werden.

DEFINITION 1. 0-seitige Objektabhangigkeit liegt vor gdw. fiir ein Paar P = (A, B)
von Objekten gilt A # f(B).

DEFINITION 2. 1-seitige Objektabhangigkeit liegt vor gdw. fiir ein Paar P = (A, B)
von Objekten gilt (A = f(B)) » (B = f(A)).

DEFINITION 3. 2-seitige Objektabhangigkeit liegt vor gdw. fiir ein Paar P = (A, B)
von Objekten gilt (A = f(B)) = (B = f(A)).



Beispiel fiir Definition 1: A = Loffel, B = Messer (oder alternativ: A = Messer, B
= Loffel). (Vgl. dagegen 2-seitige Objektabhangigkeit bei Messer und Gabel.)

Beispiel flir Definition 2: A = Kopf, B = Hut (oder alternativ: A = Hut, B = Kopf).

Beispiel flir Definition 3: A = Schliissel, B = Schlof} (oder alternativ: A = Schlof3,
B = Schliissel).

Vermoge dieser drei Definitionen diirfte es unmittelbar einleuchten, daf es
keine Subkategorisierung von Ordnendheit oder Geordnetheit gibt, welche eine
ontische Ordnung induziert, innerhalb deren zwei Objekte eines Paares gleich-
zeitig 0-seitig und 2-seitig objektabhangig sind.

Dieser Sachverhalt 1af3t sich nun mittels der Semiotik beweisen.

Vermoge Bense (ap. Walther 1979, S. 122 f.) sind Paare, zwischen deren
Objekten 2-seitige Objektabhangigkeit besteht, iconisch, d.h. es gibt die ontisch-
semiotische Isomorphie

2-seitige Objektabhangigkeit = (2.1).

Daraus folgt unmittelbar die weitere Isomorphie

0-seitige Objektabhdngigkeit = (2.3)
und wegen sowohl ontischer als auch semiotischer Vermittlung folgt ferner

1-seitige Objektabhdngigkeit = (2.2).

Daher haben wir

(0,1) = ((2.1) < (2.2)),

aber

(0,2) % ((2.1) < (2.3)).

Hierin liegt auch der Grund fur die weiter oben festgestellte Isomorphie
(0=17)= ((0,((1,2),(0,1,2))) =M, (M, 0), (M, 0,1)))),

d.h. wir bekommen den weiteren

SATZ. Die dreifach gradative Objektabhangigkeit ist die ontische Entsprechung
der dreifach gradativen (,generativen”) Inklusion trichotomischer Objektbe-
zuige. Beide Inklusionsschemata sind ontisch-semiotisch isomorph.



5. Nun hatten wir bereits in Toth (2013/2015) die weitere ontisch-semiotische
Isomorphie zwischen den Objektbeziigen des Zeichens und den Teilrelationen
der ontischen Lagerelation aufgestellt

(2.1) = Exessivitat
(2.2) = Adessivitat
(2.3) = Inessivitat,

d.h. wir haben damit nun eine verdoppelte ontisch-semiotische Isomorphie
zwischen Geordnetheit, Objektabhangigkeit und Lagerelationalitat

Objektabhangigkeit Geordnetheit Lagerelation Objektbezug
2-seitig =  ordord =  exessiv = (2.1)
1-seitig =  ord! =  adessiv = (2.2)
0-seitig =  ordlord! = jnessiv = (2.3)

Da die ontotopologischen Strukturen der drei ontischen Lagerelationen wie
folgt definiert wurden (vgl. Toth 2013/15), ergeben sich die folgenden
weiteren Isomorphien

Inessivitit i ‘ | 0-seitig  ord-lord! (2.3)

Adessivitat 1-seitig ord-! (2.2)

Exessivitat ‘

2-seitig ordord (2.1).



Auch wenn diese Vermutung erst bestatigt werden muf3, darf man also wohl
annehmen, dafd man mit Hilfe von Geordnetheit simtliche ontisch invarianten
Eigenschaften subkategorisieren kann.

6. Bevor wir diese Behauptung in spateren Arbeiten beweisen werden, wollen
wir jedoch auf eine ungleich wichtigere Tatsache hinweisen: Aus der Isomor-
phie

(0=7)= ((0,((1,2),(0,1,2))) =M, (M, 0), M, O, 1))))

folgt namlich, dafd sich durch Geordnetheit in Sondertheit die Ortsfunktionali-
tatsrelation Q = (Adj, Subj, Transj) subkategorisieren lafdt. Das bedeutet aber
nichts weniger, als daf3 sich Geordnetheit mit Hilfe der qualitativen Arithmetik
formalisieren 1af3t (vgl. Toth 2016).

6.1. Bekanntlich wurde die qualitative, ortsfunktionale Zahl durch
Z =f(w)

definiert. Ortsfunktionale Zahlen konnen nicht nur linear (horizontal), wie die
Peanozahlen, d.h. adjazent, sondern auch subjazent (vertikal) und transjazent
(diagonal) gezahlt werden, wobei sie in Zahlfeldern auftreten, d.h. Zahlen der
Form Z = f(w) sind 2-dimensional.

6.1.1. Adjazente Zahlweise

Xi Y Yi X yi X Xj Vi
@i g O g; O g; O
X X X
@ g O g; O g; O
Xi Y yi o X yi X Xj Vi



6.1.2. Subjazente Zahlweise

Xi @; @i X @ X Xj @i
yvi 9 @iy g; i yi @i
X X X
vi 0 @iy @; i yi O
Xi @; @i X @i X X; @i

6.1.3. Transjazente Zahlweise

Xi @; @i X @i X X; @i

@iy vi 0 yi O @; i
X X X

@iy yi 9 yi @i g; i

Xi @; @i X @ X Xj @i

6.2. Ortsfunktionale Zahlen korrespondieren daher mit dem ontischen
Raumfeld-Modell (vgl. Toth 2014), das die allgemeine Form

h-1 h r—h

lI-v \% vVoT

hat und in dem x fiir flr vier ontischen Entitdten steht. In anderen Worten:
Zwischen einem Zahlenfeld und einem Raumfeld besteht eine qualitative
arithmetisch-geometrische Isomorphierelation.

Wir bekommen damit unmittelbar die folgenden Paare:

x->v),x=>(v-r1) -1, x> @->h) x->h),x->(h-D0), &=, (x
— (1> v)), usw,, d.h. total 81 Paare, wenn wir auch die Abbildungen von Nicht-

6



x-Raumfeldern zulassen. Jedes dieser Paare, welche als im Falle der transitori-
schen Raumfelder als zweites Element wieder eine Abbildung enthalten, sind
also Abbildungen, d.h. ontische Funktionen. Mit Hilfe der Theorie der Geordnet-
heit konnen wir also topologische Funktionen bei ontischen Raumfeldern 4-
fach subkategorisieren. Dabei sind die drei Mal drei Paare

(I-=v),v,(v=r)

|, x,r

(h-1),h,(r—=h)

sowie ihre Konversen adjazent,

die drei Mal drei Paare

(I-v),],(h-=1

Vv, X, h

(v—=r),r1,(r=h)

sowie ihre Konversen subjazent

und die beiden doppelten Abbildungen

(=>Vv)=>x-(r—h))

(v=r1r)=>x-(h-1D)

sowie ihre Konversen transjazent.
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